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革命前の旧中国社会における女子の地位の低劣さを示す諺をあげればきりがない。七出、三従はいうまでもなく・「狗に
嫁して狗に従い、難に嫁して難に従う」といわれて、三従は五従になり、「要った妻、買った馬は乗ろうが打とうが勝手
（１）
次第」と女性は人間扱いをうけていない。一塁養娼・典妻（妻の質入れ）・祖妻（妻の賃貸し）等も行われた。一九五○年
五月新婚姻法が成立し、次いで土地改革法が公布された。しかし、一片の法律によって、長い間の社会的慣習や思想が、
一気に解決されることはむずかしい。
一九七一一年三月、国際婦人デーに際し、宋慶齢は、労働の報酬・就学・婚姻の自由など、特に農村において、男女の平
（２）
竿が実現していないことを卒直に述べている。かかる不平等は、いつ頃から形成されて来たのであろうか。といっても、
本稿でそれに対する答を出そうとしているわけではない。ただ、遡って南宋時代家産分割は男子均分とされている時代、
た。結婚｝
なかった。
は
じ
め
に
宋代女子の財産権（柳田）
一九四九年、新中国の成立にあたって、箪命の成功・不成功の鍵を握っているのは、士地法と婚姻法であるといわれ
結婚における男女平等のためには、女性にも離婚後の経済的保証が必要であり、両者をきり離して考えることは出来
宋
代
女
子
の
財
産
権
柳
田
節
子
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（６）
『名公書判清明集』巻八戸婚門「女承分」に萢応鈴（号正堂）の「孤遺の財産を処分す」という判決文がある。解汝森
夫
婦
は
北
虜
、
す
な
わ
ち
金
の
入
志
に
よ
っ
て
、
夫
婦
と
も
に
死
亡
し
、
幼
女
七
姑
と
孫
女
秀
娘
の
二
人
の
娘
が
残
さ
れ
た
。
汝
森
は
歳
収
租
穀
一
一
百
石
と
い
う
相
当
の
富
家
で
あ
っ
た
。
男
嗣
子
な
く
、
戸
絶
に
な
る
わ
け
で
あ
る
が
、
姪
の
解
懲
な
る
も
の
が
、
こ
の
遺
産
を
ね
ら
っ
江南に、女子も経済的に家産分割に対する権利を有した記録、すなわち、「法に在りては、父母已でに亡く、児女産を分
（３）
か
つ
に
、
女
は
ま
さ
に
男
の
半
ば
を
得
く
し
」
と
い
う
、
い
わ
ゆ
る
女
子
分
法
が
、
南
宋
後
期
、
遺
産
相
続
に
関
す
る
訴
訟
の
判
決
文
に
残
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
女
子
分
法
を
め
ぐ
っ
て
、
滋
賀
秀
三
・
仁
井
田
陞
両
氏
の
間
に
見
解
の
相
違
が
あ
り
、
論
争
が
行
わ
れ
た
こ
と
は
、
周
知
の通りである。滋賀氏は、「家産をめぐる女性の権利なるものも、『承継』の概念を機軸として論じる」べきであり、「承
継
と
い
う
相
続
様
式
は
、
財
産
の
包
括
継
承
と
祭
祀
義
務
と
が
不
可
分
に
結
び
つ
く
」
。
従
っ
て
、
父
を
祀
る
資
格
の
な
い
未
婚
女
子
は
承
継
系
列の外におかれ、「生家の家産に対して附従的受益者たるの地位を認められるに止まり」、問題の女子分法は「慣習から遊
（４）
離した」、「異質的な」、劉後村という一人の人物の「我流の解釈」ではないかといわれている。
こ
れ
に
対
し
、
仁
井
田
氏
は
、
こ
の
立
法
を
積
極
的
に
解
釈
し
、
「
女
子
も
ま
た
男
子
と
同
様
に
『
承
分
人
』
で
あ
り
」
、
「
祭
祀
と
無
関
係
（５）
な
財
産
承
継
で
あ
る
」
と
い
わ
れ
て
、
祖
先
祭
祀
と
家
産
承
継
と
の
関
係
を
否
定
さ
れ
、
経
済
的
要
求
と
し
て
理
解
さ
れ
た
。
か
か
る
論
争
の
背
景
に
は
、
法
そ
の
も
の
の
理
解
に
つ
い
て
基
本
的
な
相
異
が
あ
る
。
滋
賀
氏
が
、
祭
祀
・
承
継
の
概
念
を
、
中
国
史
を
つ
ら
ぬ
く
不
変
の
基
本
原
理
と
さ
れ
る
の
に
対
し
、
仁
井
田
氏
は
、
法
も
ま
た
歴
史
と
共
に
変
化
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。
滋
賀
氏
の
強
調
さ
れ
る
よ
う
に
、
南
宋
期
、
女
子
が
き
び
し
い
経
済
的
制
約
下
に
お
か
れ
て
い
た
こ
と
は
た
し
か
で
あ
る
が
、
そ
の
よ
う
な
条
件
下
に
あ
っ
て
、
な
お
且
つ
、
法
的
に
一
定
の
財
産
権
を
有
し
て
い
た
事
実
も
ま
た
否
定
出
来
な
い
。
中
国
で
は
古
来
、
家
産
分
割
は
兄
弟
均
分
で
、
女
子
は
除
外
さ
れ
て
き
た
中
で
、
「
女
は
ま
さ
に
男
の
半
ば
を
得
く
し
」
と
い
う
女
子
分
法
が
あ
ら
わ
れ
、
ま
た
、
戸
絶
法
に
お
け
る女承分が均分という概念でとらえられているということも見過ごすことは出来ない。以下、南宋期女子の財産権につい
て考えてゑたい。
法
政
史
学
第
四
十
二
号
女
承
分
に
つ
い
て
■■■■■■
￣
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三分は、均しく一一室女に」
親女と同じ扱いをうけた。
表１
（〔ｌ）
て、「姻議を主盟せず」、勝手に伴寄という命継の養子を立てて汝霧の遺産を相続させた。これに対し、余栄祖なるＪもの
が、解葱が遺産を一人占めにしようとしているといい、その財産は籍没して戸絶にすべきであると訴え続けていることに
対する判決文であるが、戸絶法に＄）とづく命継養子・在室女・帰宗女・出嫁女等に対する財産の配分率が詳細に示されて
（（５）
いる。原文引用のかわりに表にする、と左の通りである。
判決文によると、伴寄が命継の養子であることは認め、第一の配分規定、在室諸女の承の場合の法が適用された。「今
、
、
解汝森只だ幼女・孫女あり。並びに在室に係る。戸絶法に照らして均分せよ。伴寄継絶、合に四分の一を給し、其の余の
一一一分は、均しく二室女に与えて業と為す」ことになった。七姑は本姓は鄭であったが汝霧が生前に収養して育てた娘で、
宋代女子の財産権（柳田）
在室諸女の承 命継養子 上４
３
’
４
》
』
。
４
丁
１
２
３
在室女
命継養子篶鑿｝ 在室・帰宗女
帰宗女 (；?）帰宗諸女の承
命継養子
没官
残りのオ
残りの‘
出嫁女
没官
命継養子
上
３
上
３
４
３
－
１
丁
且
２
出嫁諸女の承４
鴬腫れず養言５
こ
の
法
規
定
に
も
と
づ
く
配
分
を
承
る
と
、
第
一
に
は
、
在
室
・
帰宗・出嫁等諸女に対する遺産の配分率が詳細、且つ明確
に
示
さ
れ
て
い
て
、
こ
の
法
に
も
と
づ
い
て
判
決
が
下
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
第
二
に
は
、
命
継
の
養
子
よ
り
も
、
在
室
・
帰
宗
女
等
の
方
が
取
り
分
が
多
く
、
第
三
に
こ
の
取
り
分
に
つ
い
て
、
萢
西
堂
は
「既に二女あり。法、まさに分を承くくし」といい、「今、
秀娘、既に女分を承く」とも述べていて、女子の承分権、
すなわち、女子分法を正当の権利として認めていることに
注
目
し
た
い
。
第
四
に
、
上
述
し
た
よ
う
に
「
戸
絶
法
に
照
ら
し
て
、
、
均
分
せ
よ
」
と
か
、
「
当
庁
は
汝
霧
の
田
産
を
も
っ
て
、
条
に
照
ら
、
、
して均分」等と述べ、）」の女子を含む配分法を均分という
概念でとらえているのである。勿論、配分については、
「並びに一一一千賃に至らぱ止め、二万賞に及ぱぱ、一一千賞を
一一一
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な法規定があり、密
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
法に在りては、諸そ已絶の家にして、継絶の子孫を立つるは、近親の尊長の命継する者を謂う。若し在室・帰宗・出
嫁諸女無ければ、全戸の三分を以って一分を給し、余はもって没官す。
といって、羅崖の命継の養子に対し、家業の一一一分の一を給し、残る一一一分の二は役官とした。これは上述、解汝霧の場合の
第五の条文（表１）を適用しているのである。女承分ではないが、当時、戸絶、命継にともなう、財産の配分に関して明確
な
法
規
定
が
あ
り
、
そ
の
法
規
定
に
従
っ
て
判
決
が
下
さ
れ
、
女
承
分
も
ま
た
、
そ
の
法
規
定
の
中
に
確
実
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
た
こ
と
を
かるに、寧老一
配分について、
同
じ
く
『
清
明
集
』
巻
八
戸
婚
門
遺
嘱
に
「
女
は
ま
さ
に
分
を
承
く
く
し
」
と
い
う
書
判
が
あ
る
。
こ
れ
も
萢
西
堂
の
書
判
で
あ
る
。
「鄭応辰には後嗣ぎの男子がなく、孝純・孝徳という二人の女と、過房によって同宗から迎えた孝先という養子がいた。
応辰の家には一一一千畝の田と庫十座があり、かなりの資産家であった。応辰は生前に遺一一一一口によって、二人の女にそれぞれ田
百三十畝と庫一座ずつを与えたが、これは多すぎるとはいえない。しかるに、応辰の死後、養子孝先が応辰の全財産を我
増給す」とあって、取得の上限が定められてるし、祭祀承継者たる男嗣子、或は寡婦なき場合は戸絶になるのであって、
女子の劣位は動かせない。しかし、財産の取得という点からふれば、女子も親の財産に対して「分を承ける」法的権利を
有し、しかも、これが均分という範祷でとらえられているのである。なお、表１に示した配分と全くの同文が『清明集」
、
、
巻八戸婚門立継類「命継と立継は同じからず」の「再判」に戸令として記載され、「法令照然、日星の如き有り。此れ
州県の当に奉行すべき者なり」とあって、判決の共通の論拠とされていたことが知られる。
（９）
萢西堂は「羅械、妻の前夫の田産を将って、没官せんことを乞う」という謹日判においても、右と同じ法規定を適用して
いる。羅謙には、長男田・次男雷・三男●の一一一人の男子があった。父母（謙とその妻）が死に、服喪が終ると、財産を一一一
分し、省簿に三人の姓名が登録された。その後、次男の害も死し、その息子寧老は、母が同曽祖の弟羅械に改嫁するのに
つれ子として随った。その寧老も死んだため、羅械は、寧老の取得していた分け前の田産を、絶戸として官に献じた。し
か
る
に
、
寧
老
の
叔
父
羅
Ｇ
が
長
兄
田
の
次
男
を
、
命
継
に
よ
り
、
死
亡
し
た
次
兄
壷
の
後
継
ぎ
と
し
た
。
こ
の
命
継
の
養
子
に
対
す
る
遺
産
法
政
史
学
第
四
十
二
号
四
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が
し
の
に
し
よ
う
と
し
た
」
。
、
、
、
、
、
、
これに対し萢西堂は、「仮りに父母の遣一一一口がなくても、一一女は当然遺産を受ける権利がある。若し、他郡均分の例によ
、
、
、
、
、
、
、
、
って之れを分ければ、｜一女は養子と各々其の半ばを受ける｝」とが出来るのに、今、（はるかにその半ばにも及ばない）只
だ百三十畝すら与えようとしないのは不義の甚だしきものである」という。判決は結局、応辰の遺一一一一口通り、計一一百六十畝
の
田
が
遺
産
の
中
か
ら
二
女
に
与
え
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
但
し
、
孝
先
に
対
し
て
は
「
杖
一
百
を
勘
し
、
釘
鋼
」
の
刑
を
科
し
た
。
私
が
こ
こ
で
問
題
に
し
た
い
の
は
、
判
決
の
結
論
よ
り
は
「
他
郡
均
分
の
例
に
よ
っ
て
配
分
す
れ
ば
、
二
女
と
養
子
は
各
々
ま
さ
に
そ
の
半
ば
を
受
く
くし」という条例である。先ず第一に、孝先が一一分の一、二人の女がそれぞれ四分の一ずつ、計一一分の一を受ける法規定
の
存
在
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
は
じ
め
に
の
べ
た
「
女
は
ま
さ
に
男
の
半
ば
を
得
く
し
」
に
完
全
に
一
致
す
る
も
の
で
あ
る
。
上
述
、
表
１
、
解
汝
霧
の
場
合
の
第
一
条
、
在
室
女
の
承
の
場
合
は
、
養
子
四
分
の
一
、
在
室
女
四
分
の
三
で
あ
っ
た
の
に
対
し
、
こ
の
「
他
郡
均
分
の
例
」
で
は
、
養
子
四
分
の
二
、
在
室
女
四
分
の
一
一
と
な
っ
て
い
て
、
配
分
率
が
異
な
る
の
は
、
前
者
は
命
継
の
養
子
、
後
者
、
孝
先
は
生
前
に
定
め
ら
、
、
れた過－房による養子のためであろう。声」の女承分を含む配分方法もまた均分とよばれている。第一一に、「他郡均分の例」
と
は
、
萢
西
堂
が
こ
の
書
判
を
書
い
た
任
地
以
外
の
諸
州
以
で
も
同
じ
条
法
が
あ
り
、
そ
の
条
法
に
も
と
づ
い
て
配
分
が
行
わ
れ
て
い
た
こ
と
（、）
を示している。陳智超氏によると、西堂は、撫州・薪州の通判、広西提点刑獄在任時期の書判が多いという。この他、士ロ
（、）
州
知
事
・
斯
東
提
点
刑
獄
・
江
西
提
挙
常
平
・
湖
南
転
運
判
官
兼
安
撫
司
等
も
歴
任
し
て
お
り
、
以
上
の
如
き
「
女
承
分
」
に
関
す
る
法
規
定
の
適
用
地
域
を
確
認
す
る
こ
と
は
出
来
な
い
が
、
江
南
地
方
の
か
な
り
の
地
域
に
わ
た
っ
て
い
た
可
能
性
も
考
え
ら
れ
る
。
はじめに挙げた女子分法は、劉克荘（号後村）の江南東路饒州都陽県における書判で、周丙の死後、娘婿李応龍が、妻
の父が残した膏艘の田産をねらって取込もうとしたことに対する判決である。
法
に
在
り
て
は
、
父
母
已
で
に
亡
く
、
児
女
産
を
分
つ
に
、
女
は
ま
さ
に
男
の
半
ば
を
得
く
し
。
遣
腹
の
男
も
ま
た
男
な
り
。
周
丙
身
、
、
、
、
、
、
後、財産はまさに一一一分となし、遺腹の子一一分を得、細乙娘一分を得くし。此くの如き分析は、まさに法意にかなうべ
、
、
と
い
う
判
決
を
下
し
、
娘
婿
李
応
龍
が
妻
の
父
の
田
産
を
ね
ら
っ
た
こ
と
に
対
し
「
条
法
を
顧
ゑ
ず
、
幼
孤
を
Ⅲ
ま
ず
」
と
の
べ
、
「
女
は
男
宋代女子の財産権（柳田）
し後
。
五
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(妾)劉氏
、
、
令
文
に
、
諸
そ
戸
絶
の
財
産
は
、
尺
く
在
室
の
諸
女
に
給
す
。
又
云
う
。
諸
そ
已
絶
に
し
て
継
絶
の
子
孫
を
立
つ
ろ
に
、
若
し
、
止
だ
在
室諸女有るのゑなれば、即ち全戸の四分の一を以って之に給す。
と
い
っ
て
い
る
。
こ
こ
に
い
う
令
文
と
は
、
上
引
、
萢
西
堂
が
「
孤
遺
の
財
産
を
処
分
す
」
の
中
で
示
し
た
財
産
の
配
分
表
１
の
第
一
、
在
室
諸女の永の場合の、命継養子四分の一、在室女四分の一一一に完全に一致する。劉後村，恥）また、萢西堂と同じ令文を用いてい
るのである。はじめ裁判は、妾劉氏に二女のあることを知らず、一、劉氏と珍珍、一一、秋菊と一一女の一一者の間の家産分割
が考えられたが、その後、劉氏に小）｜一女があることが判明したため、裁判のやり直しが行なわれた。
此の一一女は既に是れ（田）県丞の親女なり。登仕（世光）をして尚お存せしむれば、合に珍郎と均分し、二女は各々
男
の
半
ば
を
得
く
し
。
今
、
登
仕
既
に
死
す
。
止
だ
諸
子
均
分
の
法
に
依
る
を
得
。
県
丞
の
二
女
、
ま
さ
に
珍
郎
と
共
に
父
の
分
を
承
といい、
ことに対し、
珍珍
女
女
法
政
史
学
第
四
十
二
号
女
女
通仕の意、一子を以って県丞の業を中分せんと欲するも、此れ大いに然らず。
養子世光（登仕)(死亡）
秋菊
･世徳
田県丞
（死亡）
(弟)通仕
の半ばを得くし」というのは「現行の条法」であるとしいって、男子二分、女子一分の分析
が、法規定にもとづいていることを強調している。
（皿）
劉克荘にはもう一つ「連日日県劉氏、立嗣を訴うるの事」（江南東路南康軍）という書判が
あり、その中でも「二女は各々、まさに男の半ばを得くし」という条法にもとづいて判決を
下している。田県丞（死亡）には、正妻がなく、妾劉氏との間に、男子珍珍と女子二人の計
一一一人の子がいた。田県丞は養子世光（登仕）を迎えたが、この世光には女使秋菊との間に二
女があった。その世光も死亡したため、田県丞の弟通仕は、自分の息子世徳を世光の養嗣子
と
し
て
遺
産
を
ね
ら
い
、
妾
劉
氏
・
女
使
秋
菊
・
養
子
世
徳
の
間
に
三
つ
巴
の
財
産
争
い
が
起
こ
っ
た
。
数
回にわたって書かれた判決文を集録したもので、長文、且つ複雑・難解であるが、要点の承
を
引
用
す
る
と
、
先
ず
は
じ
め
に
、
田
県
丞
の
弟
通
仕
が
息
子
世
徳
の
立
嗣
を
理
由
に
し
て
干
預
し
て
き
た
一ハ
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く
。
十
分
の
中
、
珍
郎
五
分
を
得
、
五
分
を
以
て
二
女
に
給
す
。
登
仕
の
二
女
は
、
ま
さ
に
立
つ
る
所
の
子
（
世
徳
）
と
共
に
、
登
仕
の
分
を
承
く
。
男
子
、
死
後
立
つ
ろ
所
に
係
る
。
ま
さ
に
四
分
の
三
を
以
て
二
女
に
給
し
、
｜
分
を
以
て
立
つ
る
所
の
子
に
与
う
べ
し
。
此
く
の
如
く
の
区
処
へ
ま
さ
に
法
意
に
か
な
う
べ
し
。
といっている。先ず第一に、若し登仕（世光）が生きていた場合、登仕（世光）と珍郎とが均分し、劉氏の二女は、男の
二分の一を得る。しかし、実際には登仕（世光）は既に死亡しているのであるから、田県丞と劉氏間の一男二女について
は、正妻の子でないが、諸子均分の法に従って、珍郎が一一分の一、一一女が残る一一分の一を承ける。二女はそれぞれ四分の
、
、
｜となり、「｜一女はまさに男の半ば」を承ける｝」とになる。この配分方法が諸子均分の法とよばれ、且つ、県丞の一一女は、
Ａ
、
、
、
、
、
、
男子珍郎と共に「父の分を承ける」法的権利をもっていたのである。「諸子均分法」について、滋賀氏は「》」の語意解け
ず
」
と
い
わ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
例
え
ば
、
上
引
、
萢
西
堂
書
判
「
女
は
ま
さ
に
分
を
承
く
く
し
」
の
鄭
応
辰
の
遺
産
配
分
に
お
い
て
、
親
、
、
、
、
、
、
、
、
生の一一女と、過房の養子との間の承分について「若し他郡均分の例を以って之を処すれば、一一女と養子と各女まさに其の
半ばを受くくし」とあった。過房の養子が一一分の一、一一女合わせて一一分の一、つまり、二女はそれぞれに男の半ばを受け
るという条法があった。この「他郡均分の例」と「諸子均分の法」とは、配分率が同じであり、いずれも均分法とよばれ
て
い
る
。
均
分
の
概
念
は
、
家
産
分
割
に
お
け
る
男
子
兄
弟
間
だ
け
で
な
く
、
以
上
の
如
き
、
女
承
分
も
含
め
て
用
い
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
る。第一一には、登仕（世光）と女使秋菊との間の一一女への配分についてである。これも正妻の子ではないが、二女は、命
継の養子世徳と共に、父世光の分を承ける。但し、世徳は世光の死後の命継であるから、二女に四分の一一一、世徳に四分の
一
を
与
え
る
。
こ
の
配
分
は
、
上
引
、
表
１
の
第
一
、
在
室
諸
女
の
承
の
場
合
の
規
定
に
一
致
す
る
。
な
お
、
上
引
、
劉
克
荘
引
く
令
文
に
「諸そ戸絶の財産は、尺く在室の諸女に給す」とあったが、『清明集』巻九戸婚門取謄、「孤女、父の田を續す」という
（旧）
呉怒斎の書判にも同文の令文が引用されている。劉克荘が当時の令文にもとづいていたことを一示している。
以
上
の
よ
う
に
ゑ
て
承
る
と
、
劉
後
村
は
当
時
の
現
行
法
令
に
従
っ
て
判
断
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
窓
意
的
に
現
実
ぱ
な
れ
し
た
我
流
の
判決を下しているのではない。劉克荘が依り所とした法令は、萢西堂も呉怒斎も判語の基準としているのである。
劉
後
村
の
判
語
と
萢
西
堂
の
判
語
の
内
容
は
、
共
に
具
体
的
で
あ
り
、
共
通
の
法
令
に
も
と
づ
い
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
劉
後
村
宋代女子の財産権（柳田）
七
Hosei University Repository
以
上
の
如
き
女
子
分
法
に
関
連
し
て
、
女
子
の
財
産
権
と
し
て
粧
遼
田
に
つ
い
て
ふ
れ
て
お
き
た
い
。
滋
賀
氏
は
「
其
れ
、
改
嫁
す
る
者
は、夫の財産、及びもとの粧奮は、承な前夫の家を主と為す」という明戸令をあげて、これは「古来の大原則」であり、
「改嫁は、妻が自己のうちに生きる夫の人格を脱ぎ棄て、夫の宗を離脱する行為であり、それにともなってすべての権利
（応）
を
脱
ぎ
棄
て
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
わ
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
を
全
面
的
に
否
定
す
る
史
料
が
ふ
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
『
清
明
集
』
巻
一
○
（胆）
人倫門、母子「子、継母と業を争う」と題する天水の聿皀判に、呉和中という一貝士の遺産をめぐる母子の争いの記録があ
る。長文なので、要点だけのべる。
呉和中は妻を亡くし、七歳の息子が残され、王氏を後妻に迎えた。王氏はすでに呉和中に嫁し、夫に従う身となったの
であるから、夫に異志などあるべきでないにも拘らず、田産を続置し、その売買契約書はすべて王氏の粧直として作成さ
れ
た
。
そ
も
そ
も
本
来
の
立
法
の
意
は
、
妻
の
財
産
を
妻
名
儀
で
置
産
す
る
の
は
、
夫
の
兄
弟
と
同
居
し
て
い
る
場
合
、
将
来
家
産
分
割
に
際
し
て
、
争
訟
の
た
れ
を
未
然
に
防
ご
う
と
す
る
た
め
に
す
ぎ
な
い
。
王
氏
は
呉
貢
士
に
嫁
し
、
舅
姑
を
養
う
こ
と
も
、
夫
の
兄
弟
と
財
産
を
分
の
官
僚
生
活
は
、
嘉
定
二
年
（
一
二
○
九
）
建
陽
今
か
ら
始
ま
り
、
『
清
明
集
」
の
書
判
の
殆
ん
ど
は
江
南
東
路
提
点
刑
獄
の
時
代
に
書
か
れ
（Ⅲ）
た
も
の
で
あ
る
と
い
う
。
萢
西
堂
も
開
禧
元
年
（
一
二
○
五
）
の
進
士
で
、
劉
克
荘
と
同
時
代
の
人
で
あ
り
、
且
つ
、
上
述
し
た
よ
う
に
書
判
の
書
か
れ
た
任
地
も
劉
後
村
と
重
な
っ
て
い
る
と
こ
ろ
が
多
い
。
両
者
共
に
、
「
清
明
集
』
中
に
、
そ
れ
ぞ
れ
一
三
篇
の
書
判
を
残
し
て
い
る
が
、
女
承
分
・
戸
絶
法
・
均
分
法
等
に
承
ら
れ
る
判
語
の
一
致
は
、
決
し
て
偶
然
で
は
な
く
、
共
通
の
社
会
的
基
盤
の
上
に
立
ち
、
南
宋
地
域
に
共
通
の
現
行
法
令
にもとづいて判決を下しているためであろう。「女はまさに男の半ばを得くし」という女子分法は、他
の諸法令と同じく現実の生きた現行法として実効をもっていたと考えられる。「異質的」とか、「慣習から遊離した」、「劉
克
荘
の
我
流
の
解
釈
」
な
ど
と
い
っ
て
却
け
て
し
ま
う
こ
と
は
出
来
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
当
時
、
女
子
も
ま
た
家
産
分
割
に
対
し
て
、
「
父
の
分
を
承
け
る
」
権
利
、
財
産
に
対
す
る
一
定
の
法
的
権
利
を
有
し
、
こ
れ
が
均
分
と
い
う
概
念
で
と
ら
え
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
る。二
粧
産
に
つ
い
て
法
政
史
学
第
四
十
二
号
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析
す
る
こ
と
も
い
ら
ず
、
一
家
の
財
産
は
、
些
細
な
も
の
ま
で
、
す
べ
て
王
氏
の
も
の
な
の
で
あ
る
。
王
氏
は
何
も
王
氏
名
儀
の
田
産
を
立
て、物業を私置する必要はなかったのである。しかし、呉貢士は王氏を溺愛して妻のいいなりになり、王氏は末永く夫に
仕える志などなかった。呉貢士は嘉定九年九月（’一一六一）に死んだが、家道は豊かで、主氏がよく家を守り、一人息子
を養育して成人させれば、王氏も節婦の名を得、呉貢士にも後継ぎがあり、呉家は安泰であった。しかるに、王氏は夫の
死後間もなく、一切の財産を引提げて再婚し、息子の呉汝求も家産を蕩尽して無一文になり、継母の財産をねらって訴訟
呉貢士が生前に所有していた家屋一区、田百三十畝、その他器具・什物の類は、死後三年の間に、妻と息子で破蕩しつ
（Ⅳ）
くされた。主氏は、呉貢士に嫁入りの時持参した口随田二十一一一種と、結婚後粧遣によって続置した田四十七種、及び呉家
に
あ
っ
た
も
の
を
か
き
集
め
て
再
嫁
し
た
。
息
子
の
呉
汝
求
は
、
粧
奮
と
し
て
主
氏
の
名
儀
に
な
っ
て
い
る
四
十
七
種
の
田
は
、
呉
貢
士
の
財
で
取
得
し
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
他
に
も
質
庫
銭
物
が
あ
っ
た
が
、
す
べ
て
王
氏
の
所
有
に
帰
し
て
い
る
と
い
っ
て
訴
え
た
。
し
か
し
、
官
が
契
約
書
を
取
り
出
し
て
調
べ
て
ふ
る
と
、
す
べ
て
主
氏
の
名
儀
で
契
約
が
成
立
し
て
い
て
、
文
句
の
つ
げ
よ
う
が
な
く
、
王
氏
の
財
産
に
間
違
い
な
い
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
。
質
庫
銭
物
に
つ
い
て
は
、
若
し
、
本
当
に
質
庫
銭
物
が
あ
っ
た
の
で
あ
れ
ば
、
具
汝
求
は
父
の
死
亡
時
に
は
す
でに成人していて、自ら管理出来る年齢に達していたにも拘らず、管理を怠り、産を傾げて妄費の生活をし、恐らく質庫銭
物
も
浪
費
さ
れ
て
し
ま
っ
た
の
で
あ
ろ
う
と
判
断
さ
れ
、
呉
汝
求
の
訴
え
は
二
つ
な
が
ら
却
け
ら
れ
た
９
但
し
、
王
氏
は
再
婚
し
て
安
住
の
場
所があるが、呉汝求は無一物であったため、主氏のもっている家屋に、典売してはならないという条件づきで、呉汝求を
住
ま
わ
せ
る
こ
と
に
し
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
滋
賀
氏
の
い
わ
れ
る
「
古
来
の
大
原
則
」
は
、
こ
こ
で
は
す
べ
て
否
定
さ
れ
て
い
る
。
た
と
え
放
蕩
息
子
と
は
い
え
、
歴
然
と
し
た
呉
和
中
の男嗣子が存在しているにも拘らず、王氏が再婚に際して持去った自随田一一十三種、呉和中と結婚後、夫の財によって取
得
さ
れ
た
と
訴
え
ら
れ
た
王
氏
名
儀
の
粧
産
田
四
十
七
種
は
王
氏
の
名
儀
で
立
契
さ
れ
て
い
た
た
め
、
主
氏
の
粧
奮
田
で
あ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ、再嫁に際して特去ったことは何ら問題とされていない。「立法の意は、兄弟が同居している場合、妻の財で置産する
の
は
、
他
日
訟
分
の
患
を
防
ぐ
の
糸
」
と
い
わ
れ
て
い
て
、
法
に
よ
っ
て
妻
の
財
産
は
家
産
分
割
か
ら
除
外
さ
れ
、
保
証
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
死
後
間
も
な
く
、
一
切
一
を
起
こ
し
た
の
で
あ
る
。
宋代女子の財産権（柳田）
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る。呉汝求が、はじめから、主氏の自随田一一十三種を訴訟の対象から除外しているらしいのは、恐らく自随田は、改嫁し
て
も
王
氏
に
固
有
の
財
産
と
考
え
ら
れ
て
い
て
、
訴
え
て
も
勝
味
が
な
い
と
判
断
し
た
た
め
で
は
な
か
ろ
う
か
。
「
其
れ
改
嫁
す
る
者
は
、
夫
の
家
の
財
産
、
及
び
も
と
の
粧
奮
は
、
ふ
な
前
夫
の
家
を
主
と
為
し
」
て
は
い
な
い
の
で
あ
る
。
滋
賀
氏
は
「
持
参
財
産
た
る
土
地
は
、
通
（旧）
、
常
、
夫
の
名
儀
で
保
持
さ
れ
る
」
と
い
わ
れ
る
が
、
こ
｝
」
では「秋毫以上、皆主氏夫婦の物なり」とあって、呉夫婦と夫の名でな
く妻の名で表現されていることにも注意しておきたい。
（凶）
『清明集』巻五戸婚門争業下「妻の財による置業は（衆）分に係らぬ」は《羽浩堂の書判である。陳圭が「息子の仲龍と
その妻、察氏が、（陳家の）衆分の田業を盗んで察仁に質入れした」と訴えた。そこで察仁を召喚したところ、察仁は、
そ
の
田
業
は
「
仲
龍
の
妻
の
財
産
に
よ
っ
て
取
得
し
た
も
の
で
あ
る
」
と
主
張
し
た
。
契
約
書
・
証
文
を
調
べ
た
結
果
、
そ
の
田
業
は
妻
の
粧
意によって取得されたことが明白であるから、これを衆分の田ということは出来ず「法に在りては、妻の家の得る所の財
（卯）
は
、
分
限
に
在
ら
ず
」
と
い
う
法
を
引
い
て
、
そ
の
田
業
は
家
産
分
割
の
対
象
と
は
な
ら
な
い
と
い
う
判
決
が
下
さ
れ
た
。
詳
し
い
経
過
は
省
略
す
る
が
、
最
後
に
、
若
し
、
陳
圭
が
銭
を
用
意
し
て
察
氏
に
還
せ
ば
、
そ
の
田
業
は
衆
の
も
の
と
な
り
、
将
来
、
兄
弟
の
家
産
分
割
の
対
象
、
、
、
、
と
な
る
が
、
若
し
、
陳
圭
が
曠
銭
を
出
さ
な
け
れ
ば
、
そ
の
田
業
は
察
氏
に
も
ど
り
、
「
随
嫁
田
法
」
に
依
る
諄
」
と
に
な
る
と
い
う
。
粧
奮
田
は法的根拠をもって保証されていたのであって、恐らく、上述王氏の二十一一一種の、随田も、また四十七種の粧直田もかか
る法によってその所有権を保証されていたのであろう。なお、宋代金石記の土地所有関係・租佃関係を示す史料に女子名
（Ⅲ）
儀の土地所有が散見し、粧奮田も承嵯えるが、ここでは割愛する。
滋
賀
氏
も
、
「
立
法
上
は
、
資
料
的
に
知
ら
れ
得
る
か
ぎ
り
、
一
貫
し
て
（
随
嫁
粧
奮
財
産
）
を
持
去
る
を
許
さ
ず
と
す
る
立
場
が
と
ら
れ
、
、
ている。ただし、南宋時代の判語においては声」の点明瞭でなく、むしろ持去り得るとする考え（傍点柳田）が、当時の識
（皿）
、
、
、
者
の
一
部
に
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
ふ
し
が
あ
る
」
と
い
わ
れ
て
い
る
が
、
一
部
の
識
者
に
、
そ
の
よ
う
な
考
え
方
が
あ
っ
た
の
で
は
な
く
、
明
確
に
立
法
に
よ
っ
て
保
証
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
滋
賀
氏
の
引
か
れ
る
「
粧
奮
は
、
ゑ
な
前
夫
の
家
を
主
と
な
す
」
と
い
う
の
は
明
の
戸
令
で
あ
る
。
南
宋
時
代
に
は
、
な
お
粧
奮
は
妻
に
固
有
の
財
産
と
し
て
随
家
田
法
に
よ
り
法
的
に
糸
と
め
ら
れ
て
い
た
も
の
が
、
明
に
な
っ
て
認
め
ら
れ
な
く
な
っ
た
。
つ
ま
り
、
粧
奮
に
対
す
る
妻
の
権
利
が
低
下
し
て
い
っ
た
と
は
考
え
ら
れ
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
法
政
史
学
第
四
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南
宋
期
、
戸
絶
財
産
は
法
規
定
に
従
っ
て
配
分
率
が
定
め
ら
れ
、
養
子
と
共
に
、
在
室
・
帰
宗
・
出
嫁
女
等
に
対
し
、
女
承
分
と
し
て
配
分
され、この女承分もまた均分という概念でとらえられていた。南宋江南の判決文を集録した『清明集』には、遺産相続争
いに関する数多くの書判が残されているが、その判決の基準となったのは、「法に在りては」、「法を准るに」、「戸令によれ
ば」、「条法に照らして」等々、当時江南に広く現行していた法令であった。萢西堂も劉後村も共通の現行法にもとづいて
判決を下している。「法に在りては、父母已でに亡く、児女産を分つに、女はまさに男の半ばを得くし」という劉後村の
女子分法は、苑西堂のいう「他郡均分の例」、「諸子均分の法」と同一配分内容である。当時、家産分割における均分の概
念は、兄弟均分に限られて用いられたのではなかったらしい。「女は男の半ばを得る」という女子分法も、戸絶法におけ
る在室女・帰宗女・出嫁女への遺産の配分も含めて、広く均分範祷で理解され、それが、「州県の奉行すべき法令」とし
て、判決の共通の基準となっていたのである。そして、女子もまた、「父の分を承ける」権利を有した。
妻の粧遼財産もまた、そのような法的、社会的状況の中で考えて承る必要があるように思われる。さきに承たように、
呉
貢
士
に
嫁
し
た
王
氏
は
、
夫
が
死
ぬ
と
、
自
随
田
、
及
び
、
呉
貢
士
と
結
婚
後
新
た
に
続
置
し
た
主
氏
名
儀
の
粧
奮
田
を
引
提
げ
て
改
嫁
し
た。呉貢士の息子呉汝求は、王氏が結婚後続置した粧奮田は、具貢士の財産によって取得されたものであるといって訴訟
を
起
こ
し
た
が
、
契
約
書
が
明
ら
か
に
主
氏
名
儀
で
作
成
さ
れ
て
い
た
た
め
に
、
訴
訟
は
却
け
ら
れ
た
。
呉
汝
求
が
、
主
氏
の
自
随
田
を
は
じ
め
か
ら
訴
訟
の
対
象
か
ら
除
外
し
た
の
は
、
恐
ら
く
、
白
随
田
は
改
嫁
し
て
も
、
法
的
に
王
氏
の
財
産
で
あ
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
て
、
訴
え
て
も
勝
味
は
な
い
と
判
断
し
た
た
め
と
思
わ
れ
る
。
妻
の
粧
奮
田
は
「
随
嫁
田
法
」
と
い
う
法
に
よ
っ
て
保
証
さ
れ
て
い
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
王
氏
の
目
随
田
や
粧
奮
田
も
ま
た
、
か
か
る
法
に
よ
っ
て
そ
の
所
有
権
を
認
め
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。
改
嫁
に
際
し
て
持
去
っ
て
も
、
法
的
に
も
何
ら
問
題
に
さ
れ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
滋賀氏によると、詳細を極めた戸絶における女承分立法は、宋代の特殊な現象であり、「明清代になると、再び『所有
親
女
承
受
』
と
い
う
極
め
て
簡
単
な
規
定
が
一
つ
お
か
れ
る
だ
け
に
な
り
」
、
「
清
朝
以
降
の
世
の
実
情
と
し
て
は
、
必
ず
し
も
む
す
め
に
財
産
お
わ
り
に
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が与えられていない」、「慣習上も、清朝以降の資料にあらわれたところでは、戸絶財産はむすめに与えられるべきとは決
（羽）
ま
っ
て
い
な
か
っ
た
」
等
と
い
わ
れ
て
い
る
。
明
清
期
に
到
り
女
子
の
財
産
権
に
低
下
現
象
が
あ
ら
わ
れ
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
南
宋
期
に
は
、
改
嫁
時
に
粧
奮
田
の
特
去
り
は
法
的
に
認
め
ら
れ
て
い
た
が
、
明
の
戸
令
に
な
る
と
、
「
夫
の
家
を
主
と
な
す
」
よ
う
に
変
化
し
て
い
ったのではないかと思われる。仁井田氏は、「中国で皮肉にも、朱子学またはその系統の学問（程朱学）が盛行した宋代
に
お
い
て
、
女
子
分
法
が
明
確
に
そ
し
て
中
国
と
し
て
は
大
幅
に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
う
し
た
現
象
は
単
に
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
の
（皿）
上だけで解決できるものではない」といわれる。しかし、朱子学は、南宋期には偽学の党禁をうけ、朱子学が王朝支配の
理念として本格的に思想的影響力をもつようになるのは、恐らく科挙の学問として国教化が確立されていった明以降では
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
宋
代
に
法
的
位
置
を
得
て
い
た
女
子
の
財
産
権
乃
至
女
子
分
法
は
、
そ
の
よ
う
な
変
化
の
中
で
、
法
的
に
相
対
的
に
低下していったのではないかと推測されるが、今後の課題としたい。
註（１）仁井田陞『中国の法と社会の歴史』第十章家族と婚姻、第十二章新婚姻法の成立と発展、岩波書店、一九六七、小野和子
『
中
国
女
性
史
」
平
凡
社
、
一
九
七
八
を
あ
げ
て
お
く
。
（２）「北京週報』一九七二年七号、『朝日新聞』一九七二年一一一月一一日。
（３）劉克荘『後村先生大全集』巻一九三書判「都陽県東尉、周丙の家の財産を検校せる事」、『清明集』巻八戸婚門、分析「女婿
はまさに妻の家の財産を中分すべからず」。
（４）滋賀秀三『中国家族法の原理』第四章婦女の地位、創文社、一九六七。
（５）仁井田陞『中国法制史研究家族村落法』第三章宋代の家産法における女子の地位第四。五節女子分法、東京大学出版会、
法
政
史
学
第
四
十
二
号
（６）以下、「清明集』引用は明刻本点校本『名公書判清明集』上・下二冊、中華書局、一九八七に依った。明版「清明集』につい
ては陳智超「明刻本『名公書判清明集』述略」『中国史研究」一九八四’四、及び中華書局版「点校説明」参照。特に後者が詳
しい。
一九六二。
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宋代女子の財産権（柳田）
（別）『宋刑統』巻一二戸令。
〆￣、'－，
１９１８
、-ノ、－ノ
〆￣、／~、〆￣、〆＝、／■、
１７１６１５１４１３
、‐〆、－〆、＝／、－"、_／
〆￣、〆■、／■、'－，
１２１１１０９
、-"、－／、－〆、."
（７）継絶には、立継と命継の二つの場合があった。立継は、夫が死亡して実子・養子（生前に過－房によりとりきめた嗣子）共にな
い場合、寡婦が亡夫のために継を立てる行為、命継は、実子・養子・立継もなくて両親共に死亡した場合、近親の尊長が継を命
ずる行為、仁井田陞「支邦身分法史」五○一’五○六頁）
（８）註（４）滋賀著書四○四頁以下、仁井田陞「支邦身分法史」四八四頁以下、同「中国法制史研究法と慣習』四二頁以下参
照。なお『清明集』巻八戸婚門に「已に検校せる財産を侵用せるは、論ｒること朝廷封椿の物を檀支せる法の如し」と題する胡
石壁の書判がある。地域は湖南。曽元収なるものが検校銭六百余賃、銀蓋二十隻を檀支、その他の不法行為に対する判決である
が、戸絶法に関して曽二姑について「詞を興するは已に嫁するの後に在りと雌も、戸絶は則ち未だ嫁がざるの先に在り。此の如
くなれば則ち、合に在室女は、子は父の分を承くるの法に依り、半ばを給するを用うべきは、夫れ、また何の説かあらん」とい
論文。 註（４）滋賀著書四一三～四二一一一頁。
陳智超論文によると、天水の書判は五篇あるが、姓名・事蹟は不明とされている。
種とは、梅原郁氏によると、南宋時代、斯江・福建等で行なわれた播種量による田地の計算単位。但し、詳細は不明とのこと
である。梅原郁訳註『名公書判清明集』一七頁、同朋社一九八六参照。
註（４）滋賀著書五一一一～五二二頁。
建安の人。宝慶二年（一二一一六）の進士。一一八篇の書判がある。書判中には処州・衝州等斯東路の判案がある。註（６）陳智超
「宋史』巻四一○苑応鈴伝。
『後村先生大全集』巻一九三、『清明集」巻八立継「継絶の子孫は、止だ財産の四分の一を得るのみ」は、その前半部分であ
る。註（４）滋賀著書四五五～四五七頁、註（５）仁井田陞著書三八五頁他参照。
「戸絶財産は尽く在室諸女に給し、帰宗女は半ばを減ず」とある。この書判は、明刻本の糸にあり、宋本には見当らない。
う注目すべき書判がある。
『清明集』巻四戸婚門
註（６）陳智超論文。
註（６）陳智超論文。
争業上。
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（、）「南宋期家産分割における女承分について」「劉子健博士頌寿記念宋史研究論集』同朋舎、一九八九。
（助）註（４）滋賀著書五二八～五二九頁。
（路）註（４）滋賀著書四五二頁他。
（皿）註（５）仁井田著書三九○頁。
な
お
、
本
稿
は
、
一
九
八
九
年
一
二
月
二
日
、
法
政
大
学
史
学
会
大
会
講
演
（
内
容
は
当
時
投
稿
中
で
あ
っ
た
「
南
宋
期
家
産
分
割
に
お
け
る
女
承
分について」「劉子健博士頌寿記念宋史研究論集巳を原稿化したものである。構成、史料の出入等若干の手を加えて再録させて
い
た
だ
く
こ
と
に
な
っ
た
。
ご
諒
承
を
お
願
い
す
る
次
第
で
あ
る
。
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